
 
 

 

      VENDIM 

 

Data e miratimit: 13 prill 2011 

 

Lënda nr. 46/09 

 

Nadica NEDELKOVIQ  

 

kundër 

 

UNMIK-ut 

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 13 prill 2011, në 

praninë e anëtarëve vijues: 

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS 

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga 

znj. Anila PREMTI, ushtruese e detyrës së zyrtares ekzekutive 

 

Pasi shqyrtoi ankesën e lartpërmendur, të parashtruar në përputhje me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të 

drejta të njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas diskutimit, duke përfshirë edhe shqyrtimin përmes mjeteve elektronike, në përputhje 

me rregullën 13 § 2 të Rregullores së tij të punës, vendosi si në vijim:  

 

I. Procedurat para Panelit    
 

1. Ankesa është parashtruar më 31 mars 2009 dhe është regjistruar më 14 prill 2009.      

 

 



2. Më 16 qershor 2009, Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut ia komunikoi 

lëndën Përfaqësuesit Special të Sekretarit të Përgjithshëm (PSSP) në mënyrë që ai 

të jepte komentet e UNMIK-ut lidhur me pranueshmërinë dhe bazueshmërinë e 

lëndës. Më 29 qershor 2009, UNMIK-u dha përgjigjen e vet.  

 

3. Më 3 nëntor 2009, Paneli kërkoi informata të tjera nga ankuesja. 

 

4. Më 18 dhjetor 2009, Paneli kërkoi informata nga Misioni i Bashkimit Evropian 

për sundimin e ligjit në Kosovë (EULEX). EULEX-i dha përgjigjen e vet më 23 

mars 2010. 

 

5. Më 10 gusht 2010 dhe 7 shtator 2010, ankuesja dha përgjigjen në letrën e Panelit, 

të datës 3 nëntor 2009. 

 

6. Më 2 nëntor 2010, Paneli ia rikomunikoi lëndën PSSP-së, në mënyrë që të merrte 

komentet e UNMIK-ut për pranueshmërinë e lëndës pas komenteve shtesë, të 

dhëna nga ankuesja. Më 20 dhjetor 2010, UNMIK-u dha përgjigjen e vet.                  

 

II. FAKTET  

 

7. Ankuesja deklaron se më datën 3 korrik 1999, ajo dhe bashkëshorti i saj, z. 

Svetisllav Nedelkoviq, shkuan në Lipjan për t’i marrë disa plaçka që i kishin lënë 

në banesën e mikut. Derisa ankuesja po priste në veturën e tyre, të parkuar afër 

postës, z. Nedelkoviq vazhdoi me një qerre të kuajve të një miku, z. B.R-së, për 

t’i marrë gjësendet nga banesa.         

 

8. Kur z. B.R. u kthye te ankuesja, z. Nedelkoviq nuk ishte me të. Sipas ankueses, z. 

B.R. ia dha informatën vijuese: z. Nedelkoviq ishte ulur në pjesën e prapme të 

qerres me kuaj; një automjet ishte ndalur anash tyre dhe personat nga ai automjet 

thirren z. Nedelkoviqin në emër; dhe pas afrimit të tij tek automjeti, ai është futur 

brenda me dhunë dhe është marrë. Gjithashtu, sipas ankueses, si z. B.R., ashtu 

edhe një dëshmitar tjetër, z. Ç.M., kanë parë kidnapimin, dhe e informuan atë se 

kidnapuesit ishin nga fshati Krajishtë. Megjithatë, ankuesja nënvizoi se asnjëri 

prej dëshmitarëve nuk kishte dëshirë t’i jepte informacion policisë, pasi që 

frikoheshin nga reperkusionet ndaj vetvetes dhe familjeve të tyre. Që atëherë, si z. 

B.R., ashtu edhe z. Ç.M. kanë vdekur.    

 

9. Ankuesja thotë se zhdukjen e z. Nedelkoviq menjëherë e ka raportuar tek policia 

(në komentet e UNMIK-ut, duket se bëhej fjalë për njësinë policore ushtarake të 

KFOR-it, të vendosur në Lipjan) dhe se ka dhënë të gjitha informatat dhe 

dokumentacionin që asokohe i kishte në posedim. Disa ditë më vonë, ajo raportoi 

zhdukjen tek policia në Gushtericë dhe në Graçanicë. Ankuesja po ashtu deklaron 

se ia ka raportuar zhdukjen Komitetit Ndërkombëtar të Kryqit të Kuq.         

 

10. Në bazë të ankueses, më tetor të vitit 1999, një person i panjohur e kishte 

informuar se z. Nedelkoviq ishte varrosur mes fshatrave Krajishtë dhe Ribar. Këtë 



informatë ajo ia kishte dhënë policisë, e cila e dërgoi ankuesen në vendin e cekur. 

Në atë kohë, ata kishin gjetur një vendvarrim, por kufomë nuk kishte. Nuk është e 

qartë nëse kjo ngjarje ka ndodhur në vitin 1999, siç thotë ankuesja në ankesën e 

saj të parë, apo nëse kjo deklaratë i referohet një ngjarjeje tjetër, të përshkruar më 

poshtë në paragrafin 12.     

 

11. Në bazë të informatave të dhëna nga UNMIK-u, ankuesja ka dhënë informatat 

ante mortem Zyrës së UNMIK-ut për Persona të Zhdukur dhe Mjekësi Ligjore 

(ZPZhML) më 7 korrik 2000. Gjatë asaj interviste, ankuesja deklaroi se një 

person tjetër e kishte informuar se z. Nedelkoviq kishte vdekur dhe ishte varrosur. 

Pretendohet se ai person ka parë kufomën e z. Nedelkoviq më 13 korrik 1999 apo 

më 18 korrik 1999.  

 

12. Gjithashtu, në bazë të UNMIK-ut, më 15 shtator 2000, ankuesja dha një deklaratë 

në stacionin e policisë në Lipjan, ku përmendi dy të dyshuar. Në të njëjtën ditë, 

njëri nga dëshmitarët (edhe pse UNMIK-u nuk cek se cili dëshmitar) ishte 

intervistuar në stacionin e policisë në Lipjan. Asokohe dëshmitari deklaroi se nuk 

kishte parë se çka ka ndodhur dhe se nuk mund të përshkruante se kush ka 

kidnapuar z. Nedelkoviqin. Po ashtu, gjatë dhënies së intervistës në stacionin 

policor, ankuesja i tha policisë se më 14 shtator 2000, ajo morri një telefonatë nga 

një zonjë, e cila e informoi se z. Nedelkoviq ishte varrosur në mes të dy fshatrave 

në komunën e Lipjanit.  

 

13. Nga parashtresa e UNMIK-ut, duket se më 23 shtator 2000, policia e UNMIK-ut 

kishte përgatitur ‘raportin fillestar për incidentin’, dhe ka nënvizuar se lënda 

mbetej e hapur.  

 

14. UNMIK-u shton se Njësia për Persona të Zhdukur (NjPZh) e policisë së UNMIK-

ut ka hartuar raportin për vazhdimin e lëndës, ku thuhej se NjPZh-ja kishte 

vizituar ankuesen për të marrë informata të tjera lidhur me zhdukjen e 

bashkëshortit të saj më 2 prill 2001. Asokohe, ankuesja tha se ishin nisur për 

Lipjan në mënyrë që z. Nedelkoviq të bënte një kontroll mjekësor, pasi që vuante 

nga sëmundja e veshkave dhe kishte nevojë për dializë të rregullt. Kjo paksa 

dallon nga deklarata e dhënë prej ankueses në ankesën e saj drejtuar Panelit. Në 

Raportin për vazhdimin e lëndës më tej thuhet se më 11 prill 2001 ishte 

organizuar një takim mes ankueses dhe njërit prej dëshmitarëve okularë. UNMIK-

u nuk tregon se për cilin dëshmitar okular bëhej fjala, kështu që mbetet e paqartë 

sa a bëhej fjalë për të njëjtin dëshmitar që përmendet në paragrafin 12 apo ishte 

fjala për person tjetër. Gjatë atij takimi dëshmitari okular tha se nuk kishte parë 

kidnapimin dhe se, rrjedhimisht, nuk mund të jepte ndonjë emër lidhur me ndonjë 

kryerës të mundshëm të krimit. 

 

15. Në bazë të parashtresës së UNMIK-ut, NjPZh-ja e policisë së UNMIK-ut 

deklaron se më 31 gusht 2001, policia e UNMIK-ut kishte vizituar vendin e 

përshkruar në paragrafin 12 më lartë. Në atë zonë, ata kishin gjetur tri vrima në 

tokë, si dhe disa copa të rrobave, të cilat i morën. Ata prapë e vizituan vendin më 



3 shtator 2001; kësaj radhe me vete kishin marrë edhe një qen gjurmues; 

megjithatë, ata nuk gjetën ndonjë mbetje mortore. Në raport thuhet se ankuesja 

duhet të informohet për gjurmimin. Nga parashtresa e ankueses, duket se ajo me 

siguri është informuar për rezultatin e kërkimit, dhe se kërkimi i tetorit 1999 me 

siguri i referohet këtyre ngjarjeve. 

 

17. Ankuesja deklaron se përafërsisht tetë vjet pas zhdukjes, dikush nga ZPZhML e 

UNMIK-ut e kishte kontaktuar, por që nga ajo kohë ajo nuk kishte dëgjuar asgjë. 

 

18. Vendndodhja e z. Nedelkoviq mbetet e panjohur sot e kësaj dite.               

 

19. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me policinë dhe drejtësinë në 

Kosovë përfundoi, dhe Misioni Evropian për Sundimin e Ligjit në Kosovë 

(EULEX) mori kontrollin e plotë operacional në fushën e sundimit të ligjit, pas 

deklaratës së kryetarit të Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 

nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), ku mirëpritej angazhimi i vazhdueshëm i 

Bashkimit Evropian në Kosovë. Mes datës 9 dhjetor 2008 dhe 30 mars 2009, të 

gjitha lëndët penale që mbaheshin nga Departamenti i drejtësisë i UNMIK-ut dhe 

nga Policia e UNMIK-ut, iu dorëzuan homologëve të EULEX-it.    

 

20. Informatat e marra nga EULEX-i tregojnë se rasti aktualisht nuk është në listën e 

atyre që janë duke u hetuar, por se lënda mbetet e hapur në kuadër të Zyrës së 

EULEX-it për persona të zhdukur dhe mjekësi ligjore.           

       

III ANKESA  

 

21. Ankuesja ankohet për dështimin e pohuar të UNMIK-ut për të hetuar në mënyrë 

të duhur kidnapimin e bashkëshortit të saj dhe për dhimbjet e vuajtjet që 

pretendohet të jenë shkaktuar nga kjo situatë.     

 

22. Paneli mendon se mund të konsiderohet se ankuesja thirret në shkeljen e së drejtës 

në jetë të bashkëshortit të saj, të garantuar përmes nenit 2 të Konventës Evropiane 

për të Drejta të Njeriut (KEDNj) dhe në shkeljen e së drejtës së saj për të mos u 

trajtuar në mënyrë çnjerëzore dhe poshtëruese, të garantuar me nenin 3 të KEDNj-

së.     

 

 

IV. LIGJI            

 

23. Para se lënda të shqyrtohet për bazueshmërinë e saj, Paneli duhet të vendosë nëse 

duhet të pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të 

parapara në nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për 

themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të njeriut.  

 

24. Në komentet e tij, PSSP-ja nuk paraqet ndonjë vërejtje për pranueshmërinë e 

ankesës.  



 

25. Paneli konsideron se ankesat sipas nenit 2 të KEDNj-së ngrisin çështje serioze të 

fakteve dhe të ligjit, përcaktimi i të cilave duhet të varet nga shqyrtimi i 

bazueshmërisë. Rrjedhimisht, Paneli konkludon se këto ankesa në shikim të parë 

nuk janë të pabazuara sipas nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

26. Paneli nuk sheh ndonjë arsye tjetër për shpalljen e kësaj pjese të ankesave si të 

papranueshme. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri, 

 

SHPALL ANKESËN SI TË PRANUESHME.  

 

 

Anila PREMTI       Marek  NOWICKI 

Ushtruese e detyrës së zyrtares ekzekutive                      Kryesues 
 
 
 


